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Processo Administrativo n°® 60800.257874/2011-12
Impugnante: ARG LTDA.
Licitagdo: Leildo n° 02/2011

Objeto: Concessdo para ampliacdo, manutencdo e exploracdo dos Aeroportos
Internacionais Governador André Franco Montoro, na cidade de Guarulhos/SP,
Viracopos, na cidade de Campinas/SP, e Presidente Juscelino Kubitschek, na cidade
de Brasilia/DF

Assunto: Licitacdo na modalidade de leildo. Impugnacao ao edital de licitacdo. Deciséo
da Comisséo Especial de Licita¢ao.

1-DOS FATOS

1.1 - Conhece-se da Impugnacgédo, tendo em vista que a mesma foi impetrada
tempestivamente, consoante o disposto no item 1.18, bem como observou as formalidades
dos itens 1.19 e 1.20, todos do edital de Leildo n° 02/2011.

1.2 — A peticionaria indica expressamente que a impugnacao se refere ao Edital como
um todo.

1.3- Insurge-se especificamente contra os itens a seguir, alegando, em suma, o que
segue:

1.3.1 Item 5.39.1 do Capitulo V, Secdo VI, do Edital — Necessidade de
reabertura do prazo em razdo de todos o0s esclarecimentos e
modificacdes do Edital.

1.3.2 Item 5.1.1 do Capitulo V, Secao |, do Edital — Violacdo ao art. 21, 83° e
84°, da Lei n. 8.666/93 — Comunicados Relevantes 02 e 03 de 2011 —
Informacdes relevantes para a formulacdo das propostas que
consubstanciam anexos ao Edital, sem prorrogacdo da data de entrega
dos envelopes.

1.3.3 Anexo 4 da minuta de contrato — Da divergéncia entre as informacdes
contidas no anexo e o que dispdem a Resolucdo 213/2012 e a Portaria
52/2012.

1.3.4 Item 5.31 e 5.32 do Capitulo V, Secéo V, do Edital — Da ilegalidade da
previséo de recurso unico ao fim da licitagéo.

1.3.5 Item 6.2.6.7 do Capitulo VI, Sec¢éo I, do Edital — Da inconstitucionalidade
e ilegalidade da previsdo de participacdo da INFRAERO na
Concessionaria.

1.3.6 lItens 3.4 e 3.5 do Anexo 23 do Edital (Acordo de Acionistas) — Dos
riscos da ndo integralizacdo de capital pela INFRAERO e da
insuficiéncia do capital social.

1.3.7 ltens 2.46, 2.47 e 2.49 do Capitulo I, Sec¢éo VII, do Anexo 25 do Edital
(Minuta de Contrato) — Da ilegalidade da contratacdo e sub-rogacéao de
obras de responsabilidade da INFRAERO pela Concessionaria.

1.3.8 lItens 5.1 a 5.5 do Capitulo V, Secéo I, do Anexo 25 do Edital (Minuta de
Contrato) — Da necessidade de revisao da alocacao dos riscos.
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1.3.9 Item 1.32 do Edital e Itens 5.3.4 a 5.3.6 do Capitulo V, Secéo Il, do
Anexo 25 do Edital (Minuta de Contrato) — Da necessidade de revisdo
dos riscos relativos a documentagéo técnica disponibilizada pela ANAC.

1.3.10 Item 5.31 do Capitulo V, Secao 1V; Itens 4.19.2 e 4.19.3 do Capitulo IV,
Secao lll, do Edital — Da ilegalidade da execucdo da garantia de
proposta nos moldes previstos no Edital.

1.3.11 Item 5.31 do Capitulo V, Sec¢éo IV; Item 4.14, do Capitulo IV, Secéo I,
do Edital — Da ilegalidade da exigéncia de trés garantias de proposta.

1.3.121Itens 6.20 a 6.23 do Capitulo VI, Secédo Ill, do Anexo 25 do Edital
(Minuta de Contrato) — Das corre¢des dos motivos e formas da revisédo
extraordinéria, para recomposicao do equilibrio econémico-financeiro do
contrato.

1.3.13 Item 8.8 do Capitulo VIII, Secao Ill, do Anexo 25 do Edital (Minuta de
Contrato) — Da penalidade que extrapola a pessoa juridica contratada.

1.3.14 Item 13.26 do Capitulo Xlll, Anexo 25 do Edital (Minuta de Contrato) —
Da limitacdo das formas de rescisédo do contrato.

2 —DO MERITO

2.1 - Item 5.39.1 do Capitulo V, Secéo VI, do Edital — Necessidade de reabertura
do prazo em razdo de todos os esclarecimentos e modificacdes do Edital

Alega a Impugnante que existem incoeréncias entre o item 7 da ata resultante da
Reunido de Esclarecimentos realizada em 20 de janeiro de 2012 e os itens 376, 433, 604,
622 e 640 da ata que respondeu aos pedidos de esclarecimentos encaminhados a ANAC, o
gue supostamente traria inseguranca as licitantes. No entanto, mostra-se infundado o
argumento apresentado pela Impugnante. As respostas aos questionamentos 376, 433, 604,
622 e 640 realizados por escrito ndo estdo incompativeis com a resposta ao questionamento
namero 7 realizada na sesséo publica de esclarecimentos.

A resposta a questdo oral de nimero 7 menciona que € possivel a emissao de
procuracdo em portugués. As questdes escritas mencionadas pela Impugnante ndo estao
incompativeis com a resposta, uma vez que mencionam 0s procedimentos necessarios para
0S casos em que a procuracao € emitida em lingua estrangeira, indicando a necessidade de
atendimento ao item 3.9 do edital, bem como a realizacdo da consularizagédo, traducéo
juramentada e registro em cartorio de registro de titulos e documentos.

Tanto € assim que as respostas aos questionamentos 11 e 1.172 também mencionam
a possibilidade de elaboracdo da procuracédo em portugués, estando plenamente compativel
com o entendimento manifestado por meio da resposta 7. Assim, ndo ha qualquer
incoeréncia entre as respostas aos esclarecimentos prestados pela ANAC, ficando clara a
possibilidade de apresentagcédo da procuracdo em portugués ou em lingua estrangeira.

A fim de mitigar qualquer duvida e tornar clara a questdo documental suscitada, foi
expedido, em 26 de janeiro de 2012, o Comunicado Relevante n°® 08/2012, que informa:

1. Na Ata de Esclarecimentos referentes ao Leildo n°® 2/2011 - pedidos
encaminhados a ANAC:

(..
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f. a expressao “sera na lingua do pais de origem”, mencionada nas respostas aos
itens 433, 604, 622, 640 e 855, deve ser substituida por “se, em lingua estrangeira,
devera ser...”.

2. No Anexo 1 da Ata de Esclarecimentos referentes ao Leildo n°® 2/2011 — pedidos
encaminhados a ANAC:

a. o entendimento apresentado no item (f) acima, substituindo a expressao “sera na
lingua do pais de origem” por “se, em lingua estrangeira, devera ser...”, deve ser
aplicado ao item sobre a Forma da Procuracao.

Desta forma, a procuracdo para outorga de representacéo legal podera ser produzida
em lingua portuguesa ou na lingua do pais de origem. Se, por sua vez, confeccionada em
lingua estrangeira, devera ser devidamente consularizada, com tradugdo juramentada e
registrada em cartorio de registro de titulos e documentos.

Conclui-se ndo ser cabivel o pedido de impugnacdo efetuado no que tange a
divergéncia suscitada visto a possivel inseguranca juridica mencionada ter sido afastada
com a publicagdo do Comunicado Relevante n® 08/2012, que uniformiza e pacifica o
entendimento.

Ainda em funcdo dos argumentos apresentados para impugnacao do Item 5.39.1 do
Capitulo V, Secéao VII, do Edital, no que tange a necessidade de reabertura do prazo em
razdo de todos os esclarecimentos e modificacdes do Edital, tem-se que em funcado de erro
material, as tarifas de armazenagem e capatazia especificadas em percentuais no referido
anexo ndo haviam sofrido a alteracdo necessaria para refletir a reducdo do Ataero e sua
incorporacdo as tarifas, conforme os comandos da Medida Provisdria n° 551, de 22 de
novembro de 2011.

O art. 7° da Medida Proviséria n°. 551/2011 dispds que a Anac deveria promover a
recomposicao dos valores tarifarios devido a alteracdo do percentual do Ataero de que trata
o art. 1° da Lei n°. 7.920/1989. Veja-se:

Art.7° A Agéncia Nacional de Aviacdo Civil, no exercicio de suas atribuicbes legais,
promovera em 10 de janeiro de 2012 a recomposicdo dos valores tarifarios em
decorréncia da mudanga do percentual do adicional tarifario previsto na nova
redacdo do art. 1° da Lei n° 7.920, de 1989, dada por esta Medida Provisoria.

Conforme a exposicdo de motivos da MP n°. 551/2011, a recomposicao deveria ser
promovida de tal forma que os valores finais pagos pelos usuarios permanecessem iguais:

A proposta de Medida Proviséria em tela reduz o percentual Adicional de Tarifa
Aeroportuaria - ATAERO incidente sobre as tarifas de embarque, pouso,
permanéncia, armazenagem e capatazia dos atuais 50% (cinquenta por cento) para
35,90% (trinta e cinco, virgula noventa por cento), ao mesmo tempo em que elimina
sua incidéncia sobre as tarifas de uso das comunicagfes e auxilio & navegacgéo
aérea em rota, de modo que os valores correspondentes possam ser incorporados
as tarifas sem que haja alteracdo do montante pago pelos usuarios — recomposi¢ao
tarifaria esta que devera ocorre concomitantemente com a entrada em vigor dessas
disposic¢des, no dia 10 de janeiro de 2012.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7920.htm#art1
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Adicionalmente, a redacgao do art. 7° da Resolug&o n°® 11/CND, de 15 de dezembro de
2011, estabeleceu que os valores das tarifas aplicaveis as concessdes deverdo ser iguais
aos vigentes para os aeroportos de categoria 1:

Art. 7° Para fins de definicdo das tarifas aplicaveis as concessdes dos trés
aeroportos, deverdo ser considerados os valores vigentes para as tarifas
aeroportuarias relativas a classificacdo de aeroportos categoria 1, sem prejuizo de
outras especificacdes tarifarias a serem estabelecidas pela ANAC.

Entende-se que os comandos da Medida Provisoria n°. 551/2011 combinados com a
Resolucdo n° 11/CND, per se, deixam claro qual é o valor correto a ser considerado no
Anexo 04 do Contrato — Tarifas. Esse entendimento foi retratado nos Estudos de Viabilidade
Técnica, Econdbmica e Ambiental (EVTEA), uma vez que as receitas tarifarias de
armazenagem e capatazia contemplavam o novo valor tarifario. Dessa forma, resta claro que
a alteracdo trazida pelo Comunicado Relevante n® 06/2012 possui carater meramente
formal, uma vez que apenas corrige um erro material patente.

Por sua vez, o item 1.3.4 do Anexo 11 do Contrato também apresenta erro material na
formula que define o valor do fator X a ser aplicado entre o terceiro e o quinto ano do
periodo de concessdo. Conforme se pode depreender dos itens anteriores ao 1.3.4, o valor
do fator X devera ser reduzido conforme o administrador aeroportuario amplia os
componentes aeroportuarios:

1.3. O fator X referente a periodo compreendido entre o terceiro e quinto ano,
inclusive, devera ser calculado conforme a seguir exposto:

1.3.1. O fator X aplicado no periodo em questao sera igual ou superior a zero.
1.3.2. A determinacgéo do fator X ter4d como base um valor de referéncia de 2,06%.

1.3.3. De acordo com a ampliacdo dos componentes aeroportuarios descritos a
seguir, desde que em plena capacidade operacional, devera ser atribuida redugéo
percentual do valor de referéncia supracitado, conforme valores estabelecidos por
elemento e por aeroporto.

Assim, fica nitido qual € o correto entendimento da relacdo entre o fator X e a
ampliacdo da capacidade operacional, e sua incompatibilidade com a formula originalmente
apresentada. Esse entendimento foi corroborado pelos pedidos de esclarecimento 353, 375,
585, 590 e 1007.

O mesmo se aplica ao caso da alteracao da Tabela 2 do Apéndice C do Anexo 02 do
Contrato — PEA. Para um adequado entendimento, note que o valor atribuido ao item
“‘Disponibilidade de equipamentos e instalagcdes” € 1%, enquanto a soma dos seus 5
subitens apresentava um valor maior do que 1%, o que é claramente incompativel com a
I6gica do IQS.
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Disponibilidade de equipamentos e instalagées 2,50% 1,00%

Elevadores, escadas e esteiras

99% 0,45% 100% 0,25%
rolantes

Sistema de processamento de

bagagens (embarque) Percentual do tempo de
Sistema de restituicdo de disponibilidade do
bagagens (desembarque) equipamento
Equipamento apropriado para

embarque e desembarque de 99% 0,30% 100% 0,25%
PNAE

Pontes de embarque 99% 0,65% 100% 0,25%

99% 0,55% 100% 0,25%

99% 0,55% 100% 0,25%

Conforme se observa, cuida-se de ajustes relacionados meramente a erros materiais
cometidos na producéo dos documentos juridicos ao longo do processo. Entende-se que os
ajustes realizados ndo alcancam a formulacao de proposta pelos interessados, uma vez que
consistem de mero ajuste redacional, seja por decorrerem de dispositivos legais ou por
consequéncia logica da redacao original. Ademais, ndo se criou quaisquer 6nus adicionais
ao processo, 0 que torna desnecessaria a reabertura dos prazos previstos no cronograma
de eventos que norteia o original, conforme assevera o art. 21, da Lei n° 8.666, de
21/6/1993.

2.2 — Item 5.1.1 do Capitulo V, Secéao |, do Edital — Violacdo ao art. 21, 83° e §4°,
da Lei n. 8.666/93 — Comunicados Relevantes 02 e 03 de 2011 - Informacg®bes
relevantes para a formulacdo das propostas que consubstanciam anexos ao Edital,
sem prorrogacdo da data de entrega dos envelopes

Por meio do Comunicado n° 02/2011 — Disponibilizacdo de Informagdes, de 17 de
agosto de 2011, e do Comunicado n°® 03/2011 — Disponibilizacdo de Informacdes para o
Publico Geral, de 25 de agosto de 2011, ambos referentes ao processo de chamamento
publico de estudos de viabilidade para a concessao dos aeroportos de Guarulhos, Viracopos
e Brasilia (Edital CPE n° 1/2011), do Comunicado Relevante n° 01/2011 — Disponibilizacdo
de Informacdes Complementares, de outubro de 2011, no dmbito da Audiéncia Publica n°
16/2011 (concessdo para ampliagdo, manutencdo e exploracdo dos supramencionados
aeroportos) e dos Comunicados Relevantes n°® 01/2011 — Disponibilizacado de Informacdes
Relativas aos Contratos Comerciais e de Prestacdo de Servicos, de 17 de novembro de
2011, e n° 02/2011 - Disponibilizagéo de Informagbes Relativas a Dados Financeiros e de
Passageiros (ambos ja posteriores ao encerramento da Audiéncia Publica n° 16/2011), a
Anac disponibilizou informagdes enviadas pela INFRAERO, cuja formalizagcdo se deu por
meio das Cartas n° 22072/DF(DFCT)/2011, de 19 de agosto de 2011, n°
25969/DFCT(DFCT-2)/2011, de 30 de setembro de 2011, n° 28973/DFCT(DFCT-2)/2011, de
9 de novembro de 2011, e n°® 29835/PR/2011, de 5 de dezembro de 2011, com vistas a
auxiliar os estudos das empresas interessadas em participar do processo de chamamento
publico e a formulagéo das propostas econdmicas da empresas interessadas em participar
do processo licitatério.
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Dado o elevado volume de informacdes disponibilizadas, a Anac solicitou a
INFRAERO uma lista descritiva das mesmas. Em resposta, a empresa, por intermédio da
Carta n°® 30864/DFCT(DFCT-2)/2011, de 14 de dezembro de 2011, enviou lista
sistematizando as informacdes previamente disponibilizadas, além de atualizar parte dos
dados e incluir novas informacées, tal como sua Lei de Criagdo e o Cédigo de Etica da
empresa, entre outras. O Ultimo envio de informac¢des culminou na publicacdo do
Comunicado Relevante n°® 03/2011 — Disponibilizagdo de Informagdes da INFRAERO para
os Projetos de Concessao dos Aeroportos, de 21 de dezembro de 2011, ja no ambito do
Edital de Leildo n° 02/2011, publicado em 15 de dezembro de 2011, com o Unico objetivo de
dar publicidade, de forma isonbémica, as informacfes disponibilizadas pela INFRAERO,
inclusive em seu interesse como socia da futura concessionaria.

Adicionalmente, vale destacar que a divulgacédo das informacfes contempladas pelo
Comunicado Relevante n°® 03/2011 — Disponibilizagao de Informagdes da INFRAERO para
os Projetos de Concessdao dos Aeroportos tdo somente sistematiza o0 conjunto de
informacdes anteriormente disponibilizado pela prépria INFRAERO para seus potenciais
sécios. A mera disponibilizacdo do referido conjunto de informacdes traz itens que nao
causam qualquer tipo de cerceamento ou restricdo e ndo pioram a situacdo de nenhum
potencial proponente. Importa salientar que, em verdade, a avaliacdo de (grau de) impacto
sobre as propostas depende, no caso, tdo somente do tratamento que cada interessado da
aos dados acessados e de elementos subjetivos, como perfil ao risco.

Desse modo, o Comunicado Relevante n°® 03/2011 em nenhum momento altera regras
editalicias que poderiam produzir efeitos em termos de formulacdo de proposta econémica
pelos postulantes as concessfées em tela.

Por fim, vale destacar que as informacdes disponibilizadas referem-se, em sua
maioria, a informacgdes publicas, disponiveis em endereco eletrdnico de livre acesso, em
orgaos publicos ou mesmo na INFRAERO, de modo que compete aos interessados envidar
seus melhores esforcos para obté-las, na esteira do que preconiza o item 1.33 do edital, in
verbis:

1.33. As Proponentes sdo responsaveis pela andlise direta das condigbes do
respectivo Complexo Aeroportuario e de todos os dados e informacBes sobre a
exploragdo da Concessdo, bem como pelo exame de todas as instrucdes,
condi¢cbes, exigéncias, leis, decretos, normas, especificacdes e regulamentactes
apliciveis ao Leildo e & Concesséo, devendo arcar com seus respectivos custos e
despesas, inclusive no tocante a realizacdo de estudos, investigacoes,
levantamentos, projetos e investimentos.

2.3 — Anexo 4 da minuta de contrato — Da divergéncia entre as informacdes
contidas no anexo e o que dispdem a Resolugéo 213/2012 e a Portaria 52/2012

A Impugnante alega que existem divergéncias entre as informagdes contidas no
Anexo 04 do Contrato de Concesséo e o que dispdem a Resolugao n° 213/2012 e a Portaria
n° 52/2012. O principal aspecto apontado pela Impugnante remete a valores na Portaria n®
52/2012 divergentes dos valores dispostos no edital. Desta forma, requer que seja sanada a
guestao antes do prosseguimento do certame.
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No que tange a divergéncia de valores, pode-se afirmar que a alegacdo de
inferioridade dos valores apresentados na referida portaria, em comparacdo com os valores
em edital, ndo procede. Em que pese a possibilidade de estabelecimento de valores proprios
em contrato, no caso em apreco 0s valores sao rigorosamente 0s mesmos, se aplicadas as
Regras de Arredondamento na Numeragcdo Decimal (NBR 5891), estabelecidas pela
Associacao Brasileira de Normas Técnicas - ABNT.

Mais uma vez, entende-se que 0s ajustes realizados ndo alcangcam a formulacao de
proposta pelos interessados, uma vez que consistem de mero ajuste redacional, seja por
decorrerem de dispositivos legais ou por consequéncia légica da redacdo original. Ademais,
nao se criou quaisquer énus adicionais ao processo, 0 que torna desnecessaria a reabertura
dos prazos previstos no cronograma de eventos que norteia o original, conforme assevera o
art. 21, da Lei n°® 8.666, de 21/6/1993.

2.4 - Iltem 5.31 e 5.32 do Capitulo V, Secédo V, do Edital — Da ilegalidade da
previsdo de recurso unico ao fim da licitagcéo

Alega a Impugnante que a existéncia de uma fase recursal Unica, incluindo o recurso
para eventual julgamento em relagdo ao Envelope | é ilicita, uma vez que a Lei 8.666/93
determina a oportunidade de recurso com efeito suspensivo quando do julgamento de
habilitacdo ou inabilitagdo dos licitantes.

No entanto, os argumentos da Impugnante nao procedem, uma vez que a previsao do
edital esta em conformidade com a legislacao vigente. Inicialmente, cumpre esclarecer que o
presente certame € realizado na modalidade especial de Leildo, conforme previsto na Lei
9.491, de 09 de setembro de 1997.

O envelope |, nos termos do edital, contém documentos cuja analise € estritamente
objetiva, a saber: (i) declaragbes preliminares com modelos previamente definidos; e (i)
garantia de proposta. Trata-se de documentos que tem por finalidade assegurar que as
propostas econdmicas apresentadas possuem a respectiva garantia econdmica e de que as
proponentes estao aptas a participar do leildo por meio de declaracdes proprias.

N&do se trata, portanto, de uma andlise final quanto a habilitacdo dos Proponentes,
mas simplesmente uma fase preparatéria do leildo, que ndo sera atendida apenas se 0s
proponentes deixarem de apresentar os documentos previstos para o Envelope |, 0os quais
constituem condigdo de participagao no leildo. A habilitagdo dos Proponentes somente
ocorrera ao final, quando da abertura do Envelope 3, momento em que a decisao final da
Comisséo de Licitacdo podera ser objeto de recurso, com efeito suspensivo, nos termos do
artigo 109 da Lei 8.666/93.

A previsdo de uma fase recursal unica confere maior celeridade ao processo
licitatorio, impede a interposicdo de recursos procrastinatorios e garante o sigilo acerca dos
potenciais licitantes, evitando-se a pratica de conluios que possam frustrar a competicao,
sem prejuizo a que o interessado se insurja sobre a questdo em momento oportuno.

Neste sentido, vale citar o entendimento do Tribunal de Contas da Unido, quando do
julgamento do processo TC-008.896/2005-2, em que o Plenario acolheu a seguinte
concluséo do relatério técnico, em caso similar ao presente:
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“O representante alega que o sistema recursal previsto no edital e no modelo de
contrato entre corretora e cliente ndo prevé recursos para decisbes que poderiam
acarretar a desclassificacéo dos proponentes. Em especial cita a decisdo da CBLC
gue aceita as garantias prestadas pelos licitantes e a Clausula 22 do contrato entre
corretora e cliente, que exige do licitante acatar sem ressalvas atos normativos ou
documentos futuros expedidos pela Comisséo de Outorga.

Acerca das garantias prestadas, o edital € bastante claro no que tange ao valor da
garantia e as formas de sua prestacdo. O item 2.58 do edital dispbe que serdo
aceitas garantias em dinheiro ou titulos da divida publica federal, seguro-garantia
ou fianca-bancaria. O edital ainda menciona o prazo minimo de cada proposta e
remete qualquer duvida ao Manual de Procedimentos divulgado pela CBLC. Tais
disposicOes estdo de acordo com a legislacdo pertinente.

Note-se, assim, que a decisdo da CBLC nao apresenta qualquer complexidade ou
margem para discusséo. Caso o licitante ndo apresente garantia no valor, forma e
prazo previstos, sua garantia ndo sera aceita. Nesse contexto, a falta de recurso
para esse caso ndo macula o edital. Recorde-se agui gue esse tipo de norma
ndo restringe o acesso ao Poder Judiciario para os licitantes gue se sintam
prejudicados de alguma forma.

Da mesma forma, o comprometimento sem ressalvas previsto no contrato entre
cliente e corretora ndo traz nenhuma dificuldade que importe na sustacdo da
licitacdo ou na republicagéo dos editais. O contrato mencionado néo faz excecéo ao
principio constitucional da inafastabilidade do Poder Judiciario para apreciar
qualquer lesdo ou ameaca de lesédo a direito, ou a representacdo a esta Corte de
Contas prevista no art. 113 da Lei n°® 8.666/93.

Portanto, conclui-se que o sistema recursal previsto nos editais é suficiente e
esta de acordo com a legislacdo. Ademais, o edital ndo tem o condao de afastar
a atuacdo do Poder Judiciario e deste Tribunal no caso de irregularidades ou
prejuizos a licitantes.” (Grifos nossos)

Da andlise do entendimento acima, verifica-se que o proprio Tribunal de Contas da
Unido possui entendimento confirmando a validade do procedimento adotado no presente
leildo.

Vale ainda ressaltar que o julgamento por meio de fase recursal Unica ja& vem sendo
adotado na legislacéo brasileira, conforme pode ser verificado no artigo 27, da Lei n. 12.462,
de 05 de agosto de 2011:

Art. 27. Salvo no caso de inversao de fases, o procedimento licitatério tera uma fase
recursal Unica, que se seguira a habilitacdo do vencedor.

Paragrafo Unico. Na fase recursal, serdo analisados os recursos referentes ao
julgamento das propostas ou lances e a habilitacdo do vencedor.*

Considerando os fundamentos acima mencionados, verifica-se que o0 procedimento
previsto no presente certame esta conforme a Lei 8.666/93 e permite aos Proponentes
recorrerem das decisdes de julgamento de proposta e habilitacdo, em pleno atendimento
aos principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa.

1 . ~ . e .- ~ . N . .
Nesta lei “inversao de fases” significa a fase de habilitacdo anterior a abertura das propostas. Ou seja, quando se analisa
apenas a habilitacdo do licitante vencedor hd uma fase recursal Unica.
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2.5 - Item 6.2.6.7 do Capitulo VI, Secéao |, do Edital — Da inconstitucionalidade e
ilegalidade da previsao de participacdo da INFRAERO na Concessionaria

Discorre a Impugnante sobre alegada “inconstitucionalidade e ilegalidade da previsao
de participacdo da INFRAERO na Concessionaria”, constante da Resolugdo n° 11, de
15/12/2011, do Conselho Nacional de Desestatizacdo (CND), e do item 6.2.6.7 do Edital.
Nesse sentido, alega a Impugnante, de inicio:

“a participacédo da INFRAERO, néo precedida da devida licitagcdo, contraria o art.
175 da Constituicdo da Repl]blica2 e o art. 2°, inciso I, da Lei n° 8.987/95%, que
impdem a prévia licitacdo para as concessoes de servigo publico e obras”;

que “vale lembrar o art. 173 da Constituicdo da Republica, segundo o qual “a
exploracdo direta de atividade econdmica pelo Estado s6 serd permitida quando
necessaria aos imperativos da seguranca nacional ou a relevante interesse coletivo,
conforme definidos em lei”, ressalvadas o casos previstos no proprio texto
constitucional. Ora, se o Estado, atendendo a essa diretriz, estd promovendo a
concessdo da operacdo dos aeroportos a iniciativa privada, a concessao do
contrato & INFRAERO sem licitagdo seria medida incoerente e inconstitucional,
pois, como visto, a concessao somente se fara por meio de contrato, apds a devida
licitacao”; e

que “nao foi informado se houve um processo administrativo de dispensa de

licitagdo, como manda a Lei n. 8.666/93, art. 26™.

A impugnacao nao merece prosperar.

Conforme o art. 21, Xll, “c”, compete a Unido explorar a infraestrutura aeroportuaria,
“‘diretamente ou mediante autorizacdo, concessao ou permissdo”. Semelhantemente, o art.
175 incumbe ao poder publico a prestacao de servigos publicos, “diretamente ou sob regime
de concesséo ou permissdo”. Conforme descreve Alexandre Santos de Aragéo:

“Na forma descentralizada de prestacdo de servico publico, o poder publico
transfere a sua titularidade, ou simplesmente a sua execugdo, por outorga ou
delegacéo, a entidade da Administrag&o Indireta ou particular. (...)

2 «Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente ou sob regime de concessdo ou permissao, sempre
através de licitacdo, a prestagdo de servigos publicos.”

permissao, sempre através de licitagdo, a prestacdo de servigos publicos.”

% «Art. 2° Para os fins do disposto nesta Lei, considera-se:

Il - concessdo de servico publico precedida da execucdo de obra publica: a construgdo, total ou parcial, conservacéo,
reforma, ampliagdo ou melhoramento de quaisquer obras de interesse publico, delegada pelo poder concedente, mediante
licitacdo, na modalidade de concorréncia, a pessoa juridica ou consorcio de empresas que demonstre capacidade para a sua
realizagdo, por sua conta e risco, de forma que o investimento da concessionéria seja remunerado e amortizado mediante a
exploragdo do servigo ou da obra por prazo determinado;”

* “paragrafo (inico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento, previsto neste artigo, sera instruido, no
que couber, com 0s seguintes elementos:

| - caracterizacdo da situacdo emergencial ou calamitosa que justifique a dispensa, quando for o caso;

Il - raz8o da escolha do fornecedor ou executante;

I11 - justificativa do prego.

IV - documento de aprovagdo dos projetos de pesquisa aos quais os bens serdo alocados.”
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A transferéncia pode se dar por lei, por contrato ou (para alguns) por ato
administrativo.

H4 outorga quando a transferéncia se d& por lei a entidade criada por
determinado ente federativo e integrante da sua Administracdo Indireta, seja
ela autarquia, fundacdo publica, empresa publica ou sociedade de economia
mista. Alguns autores denominam essa espécie de prestacao descentralizada de
delegacao legal. (...)

(...) aoutorga é oriunda diretamente da lei (...).” (grifamos)

7

O Cddigo Brasileiro de Aerondutica, instituido pela Lei n° 7.565/1986, é claro ao
prever que:
Art. 36. Os aerdédromos publicos serdo construidos, mantidos e explorados:

| — diretamente, pela Uniéo;

Il — por empresas especializadas da Administragcdo Federal Indireta ou suas
subsidiarias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica;

[l — mediante convénio com os Estados ou Municipios;
IV — por concesséo ou autorizagao.

Mais especificamente, a INFRAERO é uma empresa publica constituida em
decorréncia da Lei n° 5.862/1972, que incumbe a ela, expressamente, a implantacdo,
administracao, operacdo e exploracdo da “infraestrutura aeroportuaria que lhe for atribuida
pela Secretaria de Aviacao Civil da Presidéncia da Republica” (art. 2°).

Infere-se, assim, de modo bastante evidente, que a possibilidade de outorga, total ou
parcial, da exploracédo de aeroportos a INFRAERO esta expressamente prevista em Lei, em
total acordo com a Constituicdo Federal, ndo havendo que se falar na necessidade de
procedimento licitatério, uma vez que se trata de delegacdo legal a entidade da
Administracao Indireta destinada a tal fim.

Note-se que entendimento diverso, claramente antijuridico, implicaria reconhecer que
a exploracéo pela INFRAERO dos mais de 60 aeroportos a si outorgados e responsaveis por
mais de 90% do trafego aéreo nacional estaria ocorrendo em regime de ilegalidade e
inconstitucionalidade ha décadas, o que seria incabivel.

Ora, e se a INFRAERO, por expressa outorga legal, pode ser designada pela Unido
para operar um ou até mesmo todos os aerédromos do pais, certamente ndo ha vedacao a
participacdo da INFRAERO em 49% da operagao de um dado aeroporto. Nado por outro
motivo, a Lei n° 5.862/1972 permite expressamente “a participacdo da INFRAERO e de suas
subsidiarias, minoritaria ou majoritariamente, em outras sociedades publicas ou privadas’
(art. 2°, paragrafo Unico, 11).° E a execucdo de tal participacdo, conforme expresso

® ARAGAO, Alexandre dos Santos. Direito dos servigos ptblicos. 2. ed., Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 717.

® A construcdo de um regime como o desenhado pelo Edital em questdo ndo deve causar estranheza, nem tampouco
desperta questionamentos legais ou constitucionais, por tudo quanto ora exposto. Vale transcrever, nesse sentido,
argumentacGes de Alexandre Santos de Aragdo e de Margal Justen Filho a respeito das varias possibilidades faticas e
juridicas decorrentes da delegagdo de um servico publico:

“a multifacetaria necessidade de parcerias entre o Poder Piblico e a iniciativa privada na construcdo e operacdo das infra-
estruturas de natureza publica esta dilargando os lindes conceituais tradicionais do instituto da concessdo, fazendo cada vez
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procedimento legal, se d& mediante atribuicdo da Secretaria de Aviacao Civil da Presidéncia
da Republica (SAC-PR), e ndo necessariamente por meio de certamente licitatorio.

N&o obstante, a Impugnante vai além e alega que a participacdo da INFRAERO na
operacdo do aeroporto conforme previsto no Edital, sem que participe do processo licitatorio,
“é diretamente contraria ao disposto na propria Lei n® 9.074/95”, mais especificamente em
seu art. 32, que versa:

Art. 32. A empresa estatal que participe, na qualidade de licitante, de concorréncia
para concessao e permissao de servico publico, podera, para compor sua proposta,
colher pregos de bens ou servigos fornecidos por terceiros e assinar pré-contratos
com dispensa de licitagéo.

Afirma a Impugnante, no mesmo sentido, que o art. 17, 8 1°, da Lei n° 8.987/1995
encerraria “quaisquer duvidas sobre a necessidade de as empresas estatais participarem do
certame licitatério”, ao prever que:

Art. 17. Considerar-se-a desclassificada a proposta que, para sua viabilizacao,
necessite de vantagens ou subsidios que ndo estejam previamente autorizados em
lei e a disposicdo de todos os concorrentes.

§ 1° Considerar-se-a, também, desclassificada a proposta de entidade estatal
alheia a esfera politico-administrativa do poder concedente que, para sua
viabilizacdo, necessite de vantagens ou subsidios do poder publico controlador da
referida entidade.

Os dispositivos legais em questéo, contudo, foram utilizados e interpretados de forma
incorreta pela Impugnante. Note-se, primeiramente, que nenhum deles obriga que empresas
estatais, em todo e qualquer caso, participem como licitantes na prestacdo de servigos
publicos. Conforme ja4 demonstrado com clareza na argumentacdo acima, legislacéo
especifica outorgou a uma entidade da Administracéo Indireta a exploracao da infraestrutura
aeroportuaria, de acordo com decisdo da Unido, suprindo, tal delegacdo legal, a
necessidade de qualquer outro procedimento adicional de delegacdo no que diz respeito a
INFRAERO.

Os artigos das Leis n° 9.074 e 8.987 citados pela Impugnante aplicam-se nos casos
em que, eventualmente, o legislador ou o poder publico tenham determinado ou optado pela
participacdo do ente estatal como um dos licitantes concorrendo por um dado servico.
Nesses casos, 0 art. 17 da Lei n° 8.987/1995 serve para evitar que o ente estatal aufira
vantagens sobre os licitantes contra 0os quais esta concorrendo.

mais com que ela seja considerada um género no qual manifestam-se diversas modalidades de delegacdo de servigos
publicos.” (ARAGAO, op. cit., p. 717).

“o art. 175 ndo impds uma disciplina restritiva para o legislador. A referéncia a delegacéo por meio de concessdo de servico
publico ndo significa nem a consagracdo de um Unico e determinado tipo de avenca nem a vedagdo a que outras avengas
sejam praticadas”. (JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p. 506, apud
ARAGAO, op. cit., p. 718)
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Esse ndo é, contudo, o caso do processo de concessdo em tela. Se utilizando de
expressa faculdade legal, o poder publico ndo arrolou a INFRAERO como um ente separado
concorrendo com outros pela exploracdo dos aeroportos. Ela ndo é uma licitante. Se essa
fosse a intencdo da Unido, seria mais facil e logico simplesmente manter a INFRAERO
operando 0s aeroportos em questdo, como ja ocorre hoje.

Argumenta também a Impugnante que “as participantes do leildo ndo deveriam ser
compelidas a serem soécias da INFRAERQO?, e cita, para tanto, a “garantia, prevista no art. 5°,
inciso XX, da Constituicdo da Republica, de que ‘ninguém podera ser compelido a associar-
se ou a permanecer associado’. Contudo, a resposta para tal afirmacéo, e que demonstra a
completa constitucionalidade do Edital também nesse sentido, acaba sendo dada pela
prépria Impugnante, que corretamente coloca que: “Evidentemente, aqueles que néo
estiverem dispostos a essa sociedade compulsoria restara nao participar do leilao”.

No entender da Impugnante, isso poderia resultar em “prejuizo a competitividade”.
Contudo, conforme ja consignado na exposi¢cdo de motivos que embasou a mencionada
Resolugdo n° 11/2011 do CND, nos esclarecimentos da ANAC sobre o Edital e em respostas
de diligéncias do TCU a participacdo da INFRAERO na operacdo dos aeroportos em
questdo € necesséria e benéfica ao bom desenvolvimento da aviagéo civil brasileira.

Cita a Impugnante, pretensamente a favor de sua tese, decisdo do TCU que
recomendou a ANAC que avaliasse “a necessidade de participacdo da INFRAERO na futura
SPE ou gue seja estabelecido, na minuta de contrato, mecanismo que possibilite e estimule
a diminuicdo gradativa dessa participacao no capital social da concessionaria”.

A esse respeito, cabe frisar que, justamente por ndo reconhecer qualquer ilegalidade
na participagédo da INFRAERO no capital da SPE, o TCU n&o determinou a reversao de tal
diretriz, e sim recomendou uma avaliacdo. Significa dizer que a decisdo de permanéncia da
INFRAERO no capital da SPE é uma diretriz de mérito regulatério e de politica publica.

N&o € objeto do procedimento ora analisado rediscutir o mérito de tal diretriz, ja
debatida e fundamentada anteriormente em outros féruns pertinentes, cabendo apenas tecer
breve resposta as preocupacdes da Impugnante ao afirmar que:

Ainda, é também de grande importancia ressaltar a repercussdo econémica que
essa compulséria inclusdo da INFRAERO nas concessiondrias podera causar.
Afinal, a reducédo da participacdo das demais empresas nos lucros das atividades
de operacdo dos aeroportos, conjugada com a volumosa quantia que devera ser
paga a titulo de contribuicdo fixa para o Poder Concedente, certamente implicara o
repasse desses custos para os clientes das concessionarias.

Em ultimo plano, o prejudicado serd o usuério, que arcara, pela via indireta, com a
capitalizacdo da INFRAERO, o que destoa de um dos principios da execuc¢édo dos
servigos publicos e da sua concessao, que é a modicidade do seu preco (art. 6°, §
1°, da Lei n°® 8.987/95).

Por outro lado, a INFRAERO ter4 suas funcdes reduzidas, sem que haja uma
proporcional reducdo de suas receitas, o que redundara em um enriquecimento
injustificado, as custas do usuario dos servigos aeroportuarios.

A Impugnante claramente teceu seus comentarios baseada em um entendimento
errbneo da dinamica de participagcdo da INFRAERO na SPE, uma vez que seu discurso
parece partir de uma presuncédo (equivocada) de que a INFRAERO nao incorrera em

12



<
ANAC

quaisquer custos e que, ao mesmo tempo, auferird a totalidade dos lucros da concesséo.
Lembra-se, contudo, que, na qualidade de sécia da SPE, na proporcdo de 49%, a
INFRAERO tem o dever de arcar com 0s custos respectivos advindos dessa sociedade, e o
direito de absorver os lucros também na proporcao respectiva.

2.6 — Itens 3.4 e 3.5 do Anexo 23 do Edital (Acordo de Acionistas) — Dos riscos
da néo integralizag&o de capital pela INFRAERO e da insuficiéncia do capital social

A Impugnante alegou que:

a minuta de contrato ndo disciplinou bem a hip6tese de a INFRAERO néo
integralizar seu capital conforme previsto. Certamente, tais riscos ndo podem ser
atribuidos ao acionista privado, razéo pela qual se sugere a insercdo de clausula de
exclusdo de sua responsabilidade pelas conseqiiéncias de atrasos que a
INFRAERO venha a incorrer na integralizacdo de sua parte no capital ou em futuros
aumentos de capital, quando necessarios, nos termos do Item 3.5.1.

Adicionalmente, a Impugnante alega que o Item 3.5 do Anexo referente ao Acordo de
Acionistas atribui unicamente ao acionista privado a responsabilidade de “aportar recursos
necessarios para a cobertura de todas e quaisquer deficiéncias de recursos que a
Concessionaria venha a enfrentar para realizar o pleno atendimento ao Plano de Exploracao
Aeroportuario (PEA), caso estes sejam superiores ao montante minimo inicialmente
subscrito”, ao passo que, para a INFRAERO, caberia tdo somente a “op¢ado de acompanhar
o Acionista Privado no aumento de capital social”.

Importa esclarecer, contudo, que a obrigatoriedade de integralizacdo de capital social
pela INFRAERO esta prevista nos itens 3.2. e 3.4. do Anexo 23 do Edital (Acordo de
Acionistas). A redacédo do item 3.5 deixa evidente a faculdade da INFRAERO acompanhar o
Acionista Privado no aumento de capital social, caso estes sejam superiores ao montante
minimo inicialmente subscrito. Como se subentende pela redacdo do item 3.5 e conforme
evidenciado na Ata de Esclarecimentos ao edital, publicada pela ANAC, caso a INFRAERO
decida ndo acompanhar o Acionista Privado nos aumentos de capital social previstos no
item 3.5, a empresa tera reduzida sua participacdo na Concessionaria. Ja nos casos de
investimentos da Fase I-B do Contrato, nos termos do item 3.5.1, a INFRAERO esta
obrigada a acompanhar os aumentos de capital necessarios, na proporcdo de sua
participacéo e desde que observadas as condi¢des dispostas no item.

Destaca-se que o disposto nos itens 3.2, 3.4 e 3.5 do Anexo 23 do Edital ndo afasta a
aplicacao das regras da lei 6.404/1976, que dispde sobre as Sociedades por A¢des, nem de
qualquer outra legislagéo cabivel, razdo pela qual, ao contrario do que afirma o Impugnante,
nao se vislumbra qualquer abuso e/ou ilegalidade nos dispositivos em questdo. Cumpre
ressaltar, ademais, que o Impugnante, em sua argumentacdo em relacdo aos referidos
dispositivos dos documentos editalicios, ndo apontou qualquer norma legal aplicavel que
seria por eles contrariada.

N&o ha, portanto, previsdo abusiva e desproporcional nos documentos, conforme
alega o impugnante, apenas pela atribuicdo ao acionista privado do dever de aportar
recursos adicionais em virtude de fatores que imponham a necessidade de aumento do
capital social. Os aportes seréo, de fato, partilhados, na propor¢céo do capital subscrito pelos
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socios da sociedade, podendo uma sécia minoritaria ter sua participagdo na sociedade
diminuida caso opte por ndo acompanhar os aportes. Tal hipotese podera ocorrer também
no ambito do Acionista Privado, que poderd ser composto por varios acionistas e estes
poderdo ter suas participacdes alteradas conforme integralizem ou ndo capital (respeitadas
as disposicoes editalicias sobre a participacdo do operador e de empresas aéreas, entre
outras).

O que o Item 3.5 do referido Anexo visa garantir € que o Acionista Privado
integralizara capital quando necessario para atender aos investimentos obrigatérios nas
concessodes. A INFRAERO acompanhara o aumento de capital, nos termos do item 3.5.1 e,
nas demais hipoteses, quando nao o fizer, terd sua participacdo na concessao diluida.

Por fim, em relacdo a alegacdo de que a ANAC sequer aceita a responsabilidade
pelos estudos técnicos que forneceu (por meio dos Comunicados Relevantes n°® 02 e 03 de
2011) cabe ressaltar os termos constantes do item 1.33 do Edital que traz:

1.33 As Proponentes sdo responsaveis pela andlise direta das condi¢bes do
respectivo Complexo Aeroportuario e de todos os dados e informagfes sobre a
exploragdo da Concessdo, bem como pelo exame de todas as instrugdes,
condi¢cbes, exigéncias, leis, decretos, normas, especificacdes e regulamentacbes
aplicaveis ao Leildo e a Concessao, devendo arcar com seus respectivos custos e
despesas, inclusive no tocante a realizacdo de estudos, investigacoes,
levantamentos, projetos e investimentos.

Dessa forma, fica claro que a responsabilidade pelos estudos técnicos, dados e
demais informacgdes relativas aos complexos aeroportuarios e suas caracteristicas, para
subsidiar a formulacdo de eventuais propostas econdmicas, é dos proponentes.

2.7 — ltens 2.46, 2.47 e 2.49 do Capitulo Il, Secao VII, do Anexo 25 do Edital
(Minuta de Contrato) — Da ilegalidade da contratacdo e sub-rogacdo de obras de
responsabilidade da INFRAERO pela Concessionaria

A Impugnante alega que a previsdo das clausulas 2.47 e 2.49.2 da minuta do
Contrato de Concesséo viola o disposto na Lei 8.666/93, uma vez que a Concessionaria ndo
poderia ser obrigada a realizar a contratacdo de obras sob a égide da Lei 8.666/93.

Tal alegacdo ndo procede, uma vez que as clausulas mencionadas apontam a
obrigacdo do Poder Publico observar o disposto na Lei 8.666/93, conforme amplamente
esclarecido por meio das respostas aos questionamentos 181, 761, 788, 808, 1.113 e 1.211,
omitidas na impugnacgéao.

Ademais, cumpre asseverar que ndo se observa ilegalidade na sujei¢cdo do privado as
regras de direito publico, em especial quanto as regras de concorréncia, em situacoes
justificadas e pré-definidas, conforme se d& no presente caso. No caso em apreco, a regra
se justifica de modo a evitar riscos decorrentes de alegacfes de fraude na execucao dos
contratos firmados pela INFRAERO e que poderiam contaminar sua execucdo pela
Concessionaria, no caso de sub-rogacéo.

A Impugnante alega ainda sobre o mesmo item, a impossibilidade de o Acionista
Privado assumir obrigacdes que sdo originalmente atribuidas a INFRAERO, em especial por
eventuais atrasos na execuc¢ao dos contratos.
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Inicialmente, cumpre esclarecer que o item 2.46 da minuta do Contrato de Concesséao
prevé expressamente que “Eventuais atrasos na celebracdo dos contratos de que trata este
item ou na sua execugao, que gerem descumprimento de quaisquer das datas fixadas no
cronograma previsto no Anexo 3 — Obras do Poder Publico, ndo desobrigam a
Concessionaria de seu dever de cumprir o Contrato.”

Ou seja, a responsabilidade é da Concessionaria e ndo do Acionista Privado, como
alega a Impugnante. Ademais, é licita a atribuicAo desta responsabilidade para a
Concessionaria, uma vez que cabe a ela zelar pelo pleno atendimento do Contrato de
Concesséo, nédo podendo se escusar do seu cumprimento por atrasos nas obras de
responsabilidade do Poder Publico.

Tal responsabilidade decorre do fato de que a Concessionaria tem a faculdade
contratual de assumir os contratos celebrados com a INFRAERO, mediante sub-rogacéo, ou
de celebrar novos contratos, caso a INFRAERO atrase a celebragdo dos contratos que lhe
foram atribuidos.

Assim, o contrato permite & Concessionaria ter pleno controle sobre a totalidade das
obras, evitando com isso que eventuais problemas em sua execucdo possam inviabilizar o
interesse publico maior que é o da plena execuc¢do do contrato de concessao.

N&o ha qualquer ilegalidade na previsdo contratual e também qualquer premissa de
que o Poder Publico ndo cumprird os prazos contratados. Pelo contrario, o que se pretende
€ que a Concessionaria, com a eficiéncia da gestdo privada, tenha todos 0s mecanismos
contratuais para assumir a execucao das obras do Poder Publico, podendo inclusive conferir
maior celeridade a sua execucao.

2.8 — Iltens 5.1 a 5.5 do Capitulo V, Secéao Il, do Anexo 25 do Edital (Minuta de
Contrato) — Da necessidade de revisao da alocacao dos riscos

O Impugnante requer-se no presente pedido a impugnacédo dos seguintes itens do
Capitulo V, Secdao Il, da minuta de Contrato: Item 5.3.3: risco de demanda; Itens 5.3.9 e
5.3.10: risco de variacdo da taxa de cambio e da taxa de juros e; Iltem 5.1.7: mudanca na
legislagéo tributaria.

O presente pedido de impugnacdo alega que o item 5.3.3 do contrato aloca
indevidamente a Concessionaria o risco de variacdo da demanda que for decorrente de
implantacdo de nova infraestrutura aeroportuéria, dentro ou fora da area de influéncia do
aeroporto concedido, requerendo, assim, sua alocacdo ao Poder Concedente.

Argumenta-se que, sendo a ANAC a responsavel pelo controle e fiscalizacdo de
infraestruturas aeroportuarias, a implantacdo de nova infraestrutura aeroportuaria se
configuraria como Fato do Principe ou Fato da Administracdo. Portanto, conclui que este
risco n&o poderia ser imputado a Concessionaria.

Em primeiro lugar, cumpre esclarecer que a implantacdo de uma nova infraestrutura
aeroportuaria ndo poderia ser enquadrada como Fato do Principe ou Fato da Administragao.
Eventos tradicionalmente classificados com essa denominagédo sdo aqueles que decorrem
exclusivamente da vontade e interesse do Poder Publico, oriundos do poder de policia do
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Estado. Tais eventos sdo, de fato, imprevisiveis e ingerencidveis pela Concessionéria. E,
tendo em vista os principios que conduzem a alocacdo de riscos nos contratos publicos,
esses riscos devem ser alocados ao Poder Concedente.

Podemos classificar como eventos decorrentes do Fato do Principe ou da
Administracéo a criacdo de um novo tributo, novas exigéncias ambientais ou de segurancga,
isencbes tarifarias, entre outros. Tais riscos ja estdo devidamente atribuidos ao Poder
Concedente no presente contrato de concessao.

Assim, embora o Poder Concedente seja responsavel pela outorga e fiscalizacédo de
infraestruturas aeroportudrias, a iniciativa de implantacdo de uma nova infraestrutura
dependera da dindmica do mercado e, inclusive, do interesse do setor privado. Tendo em
vista 0s recentes processos de concessao, observa-se uma tendéncia de transferir a
iniciativa privada o papel de gestor da infraestrutura aeroportuéria, ficando o Estado com o
papel de regulador. Assim, o surgimento de um novo aeroporto na area de influéncia dos
aeroportos concedidos dependeria também de fatores mercadoldgicos, como demanda,
concorréncia existente, volume de investimentos, custo de oportunidade, entre outros.

Assim, por depender também de fatores mercadolégicos, entende-se que o0
interessado tem condi¢gOes de prever e avaliar a probabilidade de ocorréncia desse evento,
bem como seu impacto sobre o negdcio, podendo, dessa forma, considera-lo para efeitos de
precificacdo e de sua participacdo (ou ndo) no leildo. Em outros termos, o interessado deve
considerar essa possibilidade como um risco do negécio (e, como tal, deve ser precificado).

Adicionalmente, deve-se destacar que o Poder Concedente considera a concorréncia
entre aeroportos, além de factivel, essencial para a promocéo da melhoria da eficiéncia e da
qualidade dos servigos. Dessa forma, ndo ha que se falar em reserva de mercado, como
requer o presente pedido de impugnacédo. Internacionalmente, observa-se que aeroportos
concorrentes tém lancado méo de estratégias comerciais agressivas, na tentativa de captar
e manter seus clientes (usuarios), deixando para tras uma postura passiva, geralmente
atribuida ao gerenciamento de grandes infraestruturas. O resultado € a melhoria da
gualidade e precos mais baixos. Assim, entende-se que, havendo concorréncia, a demanda
podera ser gerenciada pela Concessionaria, por meio de gerenciamento tarifario, entre

outras estratégias.

Por outro lado, cumpre lembrar que o Poder Publico assegura a Concessionaria a
capacidade minima do sistema de pistas, conforme Anexo 10 — Capacidade do Sistema de
Pistas, desde que sejam atendidas todas as condicionantes néo relacionadas as atividades
de competéncia do(s) oOrgao(s) publico(s) prestador(es) de servico de trafego aéreo
capacidade operacional. Assim, a implantacdo de uma nova infraestrutura aeroportuaria que
porventura venha a reduzir sua capacidade de processar o trafego ocasionara nos termos do
item 5.1.3 do contrato o reequilibrio econémico-financeiro. Portanto, fica claro que a questao
sob analise esté relacionada a oferta e ndo a demanda. A Concessionaria tem a garantia de
gue um evento sobre o qual ela ndo tem ingeréncia (o surgimento de um novo aeroporto na
mesma area de influéncia, por exemplo) ndo ira afetar sua capacidade (oferta), uma vez que
isso lhe dara direito a reequilibrio econdémico-financeiro (risco do Poder Concedente). No
entanto, ndo ha qualquer garantia pelo lado da demanda, ou seja, 0 que determinara qual
aeroporto as empresas aéreas e 0s passageiros (0s usuarios em geral) demandarao séao as
condi¢cdes de mercado. Caberd ao operador competir com seus concorrentes e atrair o
trafego para seu aeroporto.
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Além disso, para caracterizar um desequilibrio, o concessionario deve demonstrar que
sofreu prejuizos em funcdo do Fato do Principe ou da Administracdo. O presente contrato
prevé investimentos conforme a progressao da demanda. Portanto, um eventual impacto na
demanda do aeroporto decorrente de nova infraestrutura aeroportuaria ndo necessariamente
gerara perdas financeiras para o0 concessionario, simplesmente porque os gatilhos de
investimento podem nao ser acionados e, assim, o0 concessionario fica dispensado dos
investimentos associados a evolu¢do da demanda.

Por fim, destaca-se novamente que o contrato prevé clara e expressamente como
risco do concessiondrio a variagdo de demanda, inclusive aquela que decorra de
implantacdo de nova infraestrutura aeroportuaria. Portanto, este risco ja deve estar
precificado na proposta que os licitantes realizarem, ndo sendo compativel com os preceitos
da licitacdo reequilibrar o contrato por fato que nédo implicou em mudanca nas condicfes de
proposta dos licitantes.

Assim, considerando que o risco de variacdo da demanda decorrente de implantacéo
de uma nova infraestrutura aeroportuaria concorrente, resguardada a capacidade
operacional da Concessionaria, € factivel de avaliacdo e precificacao para efeitos de entrada
no leildo, sua alocacdo a Concessionaria ndo fere os principios e as praticas consagradas
de alocacéo de riscos em contratos com a administracdo publica, tampouco esse evento se
confunde com Fato do Principe ou da Administracdo, os quais decorrem exclusivamente da
vontade do Poder Publico (Estado) e s&do imprevisiveis e ingerenciaveis pela
Concessionaria.

Dessa forma, conclui-se que o pedido de impugnacdo do item 5.3.3 do Contrato de
Concesséao é improcedente.

Alega-se no presente pedido de impugnacdo que, de acordo com a Constituicdo
Federal, art. 37, XXI e a Lei no 8.666/93, arts. 58 e 65, garante-se aos contratos publicos o
equilibrio contratual mesmo em casos nos quais fatos extraordinarios e imprevisiveis nao
sejam atribuiveis ao Poder Concedente. Assim, aponta como incorreta a alocacao de riscos
de flutuacdo da taxa de cambio e aumento dos juros a Concessionaria.

De acordo com principios amplamente aceitos e empregados na alocacéo de riscos
dos contratos de concessao, o risco de determinado evento deve ser atribuido a quem tem
maior capacidade de gerencia-lo. De modo geral, esses sdo 0s casos em que 0 agente é
responsavel pela ocorréncia do evento, ou, ndo sendo responsavel pelo evento, tem a
capacidade de expor o projeto, ou o contrato, ao risco.

Assim, pode-se dizer que a flutuacdo da taxa de cdmbio ou 0 aumento da taxa de
juros ndo séo, de fato, eventos sobre os quais a Concessionaria tenha qualquer ingeréncia.
No entanto, é inquestionavel que a Concessionaria € responsavel por expor 0 projeto a
esses riscos, assim como possui a capacidade de se proteger dos mesmos por meio de
ferramentas de administracéo financeira, como, por exemplo, mecanismos de hedge.

Quanto ao meérito, é evidente que riscos associados a taxas de cambio, taxas de juros
e tantos outros intrinsecamente associados ao negocio ou as condi¢cdes econémicas nao
devem ser atribuidos ao Poder Concedente. Uma comparacdo direta com setores nao
regulados ou que simplesmente ndo sao explorados por contrato de concessao torna claro
gue esse tipo de risco € naturalmente atribuido aos agentes que operam nesses mercados.
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Proteger as firmas desse tipo de risco tende a produzir resultados indesejaveis em termos
de risco moral e comportamento ineficiente.

Atualmente, a alocacdo desses riscos econémicos a Concessionaria € comum aos
contratos de concessdo celebrados, ndo sendo, portanto, ilicita sua alocacdo a
Concessionaria no presente contrato.

Assim, indefere-se o pedido de impugnacéao referente aos itens 5.3.9 e 5.3.10 do item
do Capitulo V, Secéo Il, da minuta de Contrato.

Por ultimo com relacdo a necessidade de revisdo da alocacdo dos riscos o
Impugnante solicita a impugnacéo do item 5.1.7 do Contrato alegando a incompatibilidade
desse com o 83, art. 9°, da Lei 8.987/95, pois inclui entre os riscos do Poder Concedente
apenas “mudancga na legislacao tributaria que aumente custos da obra, custos operacionais
ou custos de manutencdo de equipamentos, exceto as mudancas nos Impostos sobre a
Renda”, enquanto a Lei 8.987/95 acrescenta, ainda, as alteragbes de encargos legais como
passivel de reequilibrio econdmico-financeiro em favor da Concessionaria:

Art. 9°. A tarifa do servigo publico concedido sera fixada pelo pregco da proposta
vencedora da licitacdo e preservada pelas regras de revisdo previstas nesta Lei, no
edital e no contrato.

§ 3° Ressalvados os impostos sobre a renda, a criacdo, alteracdo ou extingdo de
quaisquer tributos ou encargos legais, ap0s a apresentacdo da proposta, quando
comprovado seu impacto, implicara a revisao da tarifa, para mais ou para menos,
conforme o caso.

Importante observar que a redagdo do 8§ 3° do art. 9° da Lei Concessfes esta
orientada a tratar dos impactos da tributagcdo sobre a tarifa, no sentido da manutencéo
econdmico-financeira do Contrato. Nesse sentido, a expressao “encargos legais” atrela-se a
dindmica da tributacdo, na seara das obrigacdes acessorias estipuladas pela autoridade
tributante (art. 113, § 2° do CTN). Isso porque ndo somente a criacdo, alteragdo ou extingcao
do tributo, em si, produz impactos nos custos da concessao, mas também a elaboracéo de
encargos legais correlacionados.

Dessa sorte, o item editalicio encontra-se de acordo com o referido dispositivo legal,
motivo pelo qual o pleito deve ser indeferido no caso.

2.9 —Item 1.32 do Edital e Itens 5.3.4 a 5.3.6 do Capitulo V, Secéo Il, do Anexo 25
do Edital (Minuta de Contrato) — Da necessidade de revisdo dos riscos relativos a
documentacgéo técnica disponibilizada pela ANAC.

Argumenta-se que 0s riscos relativos aos itens 5.3.4 a 5.3.6, que tratam da estimativa
incorreta do custo dos investimentos e do cronograma de execucdo dos investimentos para
o cumprimento ao PEA, dependem diretamente dos estudos de viabilidade econdmica a
serem realizados pelas proponentes que, por sua vez, tomardo como base 0os documentos
disponibilizados pela ANAC nos Comunicados Relevantes n° 02 e 03/2011.

Assim, requer-se que seja suprimido o item 1.32 do Edital e que seja feita ressalva
expressa nos itens 5.3.4 a 5.3.6 para que se esclareca que os riscos assumidos pela
Concessionéria foram dimensionados com base nos estudos elaborados pela INFRAERO e
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fornecidos pela ANAC, de modo que eventual insuficiéncia ou equivoco desses estudos nao
estejam abrangidos entre os riscos da Concessionaria.

O Edital do Leildao em seus itens 1.32 e 1.33 deixa claro o seguinte:

1.32. As informacdes, estudos, pesquisas, investigacfes, levantamentos, projetos,
planilhas e demais documentos ou dados, relacionados ao respectivo Complexo
Aeroportuario objeto da Concesséo e a sua exploracao, disponibilizados no sitio da
ANAC, foram realizados e obtidos para fins exclusivos de precificacdo da
Concessao, ndo apresentando qualquer carater vinculativo que responsabilize o
Poder Concedente perante as Proponentes ou perante a futura Concessionaria.

1.33. As Proponentes sdo responsaveis pela andlise direta das condi¢cdes do
respectivo Complexo Aeroportuario e de todos os dados e informagfes sobre a
exploracdo da Concessdo, bem como pelo exame de todas as instrucgdes,
condicBes, exigéncias, leis, decretos, normas, especificacbes e regulamentacdes
aplicaveis ao Leildo e a Concessao, devendo arcar com seus respectivos custos e

BN

despesas, inclusive no tocante a realizacdo de estudos, investigagoes,
levantamentos, projetos e investimentos.

Cabe esclarecer que a disponibilizacdo dessas informacgdes pela ANAC busca apenas
auxiliar os interessados na elaboracdo de suas propostas, cabendo a esses a afericéo junto
a INFRAERO, futura acionista da Concessionaria, da precisao e consisténcia desses dados.
N&o haveria, inclusive, obrigatoriedade a ANAC quanto a sua publicagao.

Parte-se do pressuposto, ainda, que os licitantes, como pretendentes a possiveis
operadores desses aeroportos, tém uma capacidade maior de avaliar essas informacoes e,
com isso, de estimar os custos dos investimentos, bem como o cronograma das obras, do
gque o Poder Concedente. Portanto, o item 1.32 do Edital deixa claro que os estudos
apresentados tém como unico objetivo a precificacdo do objeto, ndo possuindo qualquer
caréter vinculativo.

Adicionalmente, vale observar que, segundo a Lei 8.987/95, a prestacao de servicos
publicos, por meio de concessédo, pela iniciativa privada, se da por sua conta e risco,
resguardado os riscos classificados como Fato do Principe atribuiveis ao Poder Concedente.
Em especial, este conceito compde a propria definicdo de concessao, precedida de obra
publica:

Art. 2°. Para os fins do disposto nesta Lei, considera-se:

[l - concessdo de servico publico precedida da execugdo de obra publica: a
construcdo, total ou parcial, conservacao, reforma, ampliacdo ou melhoramento de
guaisquer obras de interesse publico, delegada pelo poder concedente, mediante
licitacdo, na modalidade de concorréncia, a pessoa juridica ou consorcio de
empresas que demonstre capacidade para a sua realiza¢do, por sua conta e risco,
de forma que o investimento da concessionaria seja remunerado e amortizado
mediante a exploracdo do servi¢co ou da obra por prazo determinado; (destacamos)

Portanto, ndo ha como eximir a Concessionaria da responsabilidade pelo cronograma
das obras, bem como ndo ha a possibilidade do Poder Concedente assumir qualquer
estimativa incorreta de custos que porventura tenha sido baseada nessas informacoes.
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2.10 — Item 5.31 do Capitulo V, Secéo 1V, Itens 4.19.2 e 4.19.3 do Capitulo IV,
Secédo lll, do Edital — Da ilegalidade da execucao da garantia de proposta nos moldes
previstos no Edital

A Impugnante apresenta suas razoes de inconformidade em relagé&o aos itens 4.19.2,
4.19.3 e 5.31.1 do Edital, ora transcritos:

4.19. As Garantias de Proposta poderdo ser executadas pela ANAC, mediante
prévia notificacdo, sem prejuizo das demais penalidades previstas no Edital e na
legislacdo aplicavel, nas seguintes hipoteses:

(.

4.19.2. apresentacdo, pela Proponente vencedora, dos documentos de Habilitacdo
em desconformidade com o estabelecido pelo Edital;

4.19.3. apresentacao, pela Proponente vencedora, de proposta econémica que ndo
atenda a totalidade das exigéncias estabelecidas na legislagdo aplicavel e no
Edital.”

e

“5.31. A desclassificacdo da Proponente que tenha sido considerada vencedora
implicara:

5.31.1. a fixacdo de multa equivalente ao valor da Garantia de Proposta e na
execucdo integral da sua Garantia de Proposta; e

A Impugnante alega que os itens impugnados do Edital, ao preverem a hipétese de
execucdo da garantia da proposta para o caso de inabilitacdo, subvertem o sentido e o
proposito da garantia prestada e, com isso, restringem, injustificadamente, a competitividade
da licitacdo, sendo abusiva sua execucdo automatica; e que restaria caracterizada a
ilegalidade da penalidade e multa imposta na forma dos itens impugnados em razdo da
auséncia de determinacdo de um critério objetivo para sua mensuracao.

Inicialmente, cumpre esclarecer que os itens 4.19.2, 4.19.3 e 5.31.1 do Edital ja foram
objeto de Esclarecimentos, sendo o fundamento de tais itens do Edital detalhados por esta
Comisséo Especial Licitagdo na Ata de Esclarecimentos referente ao Leildo n.° 02/2011,
conforme se verifica:

“ITEM 156
Resposta da Comisséo:

A ANAC informa que é fundamental para o procedimento licitatério que o
Proponente esteja efetivamente habilitado quando da entrega dos envelopes, tal
como previsto no edital. As exigéncias de habilitacdo sdo objetivas. Assim, cabe
aos Proponentes zelarem pelo atendimento total da habilitacéo, ressaltando-se que
falhas de carater formal poderdo ser sanadas, conforme item 2.3.1 do edital.
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Ademais, por se tratar de um certame com leildo viva-voz, € necesséario que haja
um incentivo para que proponentes que nao sejam capazes de atender aos
requisitos de habilitagdo n&o participem da concorréncia, evitando com isso lances
que poderiam prejudicar os demais Proponentes. Assim, a exigéncia de execucao
da garantia de proposta no caso de inabilitacdo esta em conformidade com as
regras do leildo e com a finalidade do edital.”

e
“ITEM 611
Resposta da Comissao:

A multa a ser fixada é no valor da Garantia de Proposta, mas a CEL/ANAC se
reservam ao direito de estabelecer penalidades que impliquem em valores
superiores a Garantia de Proposta, dependendo da irregularidade observada. Nao
h& previsibilidade de avaliagdo de grau de culpa da Proponente de acordo com a
irregularidade observada. Em caso de execucdo da Garantia de Proposta, esta sera
sempre em seu valor integral.”

Conforme restou consignado por ocasiao dos esclarecimentos ao Edital, a imposicéo
de penalidade para a Proponente que, sagrando-se vencedora do Leildo, deixa de cumprir
0S requisitos objetivos de habilitacdo previstos no Edital tem por objetivo garantir a lisura do
procedimento licitatorio.

Com a imposicao da penalidade busca-se evitar a frustracdo da finalidade do leildo
com a apresentacao de propostas por proponentes que ndo atendam os requisitos objetivos
de habilitacdo, sendo assegurado ndo apenas o atendimento ao principio da legalidade,
como os principios da moralidade e eficiéncia que regem a atividade da administracéo
publica.

Considerando a inversdo de fases do processo licitatério, a objetividade dos requisitos
de habilitagdo previstos no Edital combinados com a possibilidade de saneamento de falhas
formais nos documentos de habilitacdo, faz-se necessario que a administracdo publica, bem
como os demais licitantes cerquem-se da seguranca necessaria quanto a lisura do processo
licitatério, bem como da integridade das propostas apresentadas, o que € reforcado pela
previsao de execucao integral da Garantia de Proposta.

A legalidade da fixacdo dos procedimentos previstos nos itens impugnados do Edital,
além de encontrar fundamento nos ja mencionados principios da moralidade e da legalidade,
tem respaldo infraconstitucional no artigo 31, 8§ 2° e 56, 8§ 1° da Lei Federal n.° 8.666/93, o
gual estabelece:

“Art. 31. A documentacao relativa a qualificacdo econdémico-financeira limitar-se-a
a:

(.)

§ 2° A Administracdo, nas compras para entrega futura e na execucao de obras e
servigos, poderd estabelecer, no instrumento convocatoério da licitagéo, a exigéncia
de capital minimo ou de patriménio liquido minimo, ou ainda as garantias previstas
no 8 1° do art. 56 desta Lei, como dado objetivo de comprovacdo da qualificagdo
econdmico-financeira dos licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do
contrato a ser ulteriormente celebrado.
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Art. 56. A critério da autoridade competente, em cada caso, e desde que prevista
no instrumento convocatorio, podera ser exigida prestacdo de garantia nas
contratagcOes de obras, servicos e compras.

§ 1° Cabera ao contratado optar por uma das seguintes modalidades de garantia:

| - caucdo em dinheiro ou em titulos da divida publica, devendo estes ter sido
emitidos sob a forma escritural, mediante registro em sistema centralizado de
liquidacdo e de custddia autorizado pelo Banco Central do Brasil e avaliados pelos
seus valores econbmicos, conforme definido pelo Ministério da Fazenda;

Il - seguro-garantia;
Il - fianga bancaria.”

A legalidade na instituicAo da garantia da proposta, assim como na forma de
execucao da garantia, tem por objetivo resguardar a futura celebracdo do contrato a ser
celebrado, assegurando-se que o Licitante vencedor observe o atendimento de todas as
condicbes objetivas de habilitacdo, possibilitando a formalizacdo ulterior do contrato sob
pena de execucao da garantia ofertada e demais cominacoées.

Com o objetivo de assegurar a seriedade do processo licitatério, com a coibicdo da
pratica de atos atentatorios ao processo licitatério foram instituidas as forma de execucao da
garantia da proposta, razdo pela qual ndo se vislumbra qualquer subversdo de sua
finalidade.

Ademais ndo ha qualquer restricdo a competitividade do certame com a fixacdo da
garantia da proposta, bem como pela forma de execucao estabelecida no Edital, uma vez
gue as garantias previstas sdo aquelas estabelecidas pelo artigo 56 da Lei Federal n.°
8.666/93, de facil acessibilidade no mercado pela Licitantes.

Igualmente, conforme se verifica da leitura do item 4.19 do Edital a execugédo da
garantia da proposta é precedida de prévia notificacdo da ANAC, a qual ocorre apos a
configuragdo de uma das hipoteses previstas nos itens 4.19.1 a 4.19.8 do Edital, ndo
havendo a mencionada execuc¢éo automatica indicada pela Impugnante.

Por fim, faz-se necessario destacar que ndo se constata qualquer subjetividade na
fixacdo do quantum a ser objeto de execucdo em caso de inobservancia das obrigacdes dos
licitantes, restando especificado no item 5.31.1 que a cominagdo no caso de
desclassificagdo importaréa na fixagdo de multa equivalente ao valor da Garantia de Proposta
e na execucao integral da sua Garantia de Proposta.

Inobstante, conforme esclarecimentos ja prestados por esta Comissdo Especial de
Licitacdo, considerando a impossibilidade de prévia avaliacdo do impacto decorrente da
inobservancia editalicia, a CEL/ANAC se reservam ao direito de estabelecer penalidades
gue impliguem em valores superiores a Garantia de Proposta, dependendo da irregularidade
observada, o que nao representa qualquer subjetividade ou arbitrariedade na mensuragéo
das cominacdes editalicias.
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Pelo exposto, ndo subsistindo fundamentos legais para as razbes de inconformidade
apresentadas pela Impugnante, restam mantidos os itens 4.19.2, 4.19.3 e 5.31.1 do Edital de
Leildo n.° 02/2011.

2.11 - Item 5.31 do Capitulo V, Secéao IV; Iltem 4.14, do Capitulo IV, Secéo Ill, do
Edital — Da ilegalidade da exigéncia de trés garantias de proposta

A Impugnante apresenta suas razdes de inconformidade em relacdo ao item 4.14 do
Edital, ora transcrito:

“4 14. A Garantia da Proposta devera ser aportada, para cada um dos Aeroportos
objeto da Concessao que a Proponente pretenda apresentar proposta, da seguinte
forma:

4.14.1. Aeroporto de Brasilia: valor minimo de R$ 37.342.000 (trinta e sete milhdes
e trezentos e quarenta e dois mil reais);

4.14.2. Aeroporto de Campinas: valor minimo de R$ 90.887.000 (noventa milhdes e
oitocentos e oitenta e sete mil reais);

4.14.3. Aeroporto de Guarulhos: valor minimo de R$ 123.879.000 (cento e vinte e
trés milhdes e oitocentos e setenta e nove mil reais).”

Sustentando o pedido de impugnacdo ao item do Edital acima mencionado, a
Impugnante alega que a exigéncia de apresentacdo de garantia da proposta para os trés
aeroportos é desproporcional e ilegal, extrapolando o limite estabelecido no artigo 31, inciso
lll da Lei Federal n.° 8.666/93.

Cumpre esclarecer novamente que o item 4.14 do Edital ja foi objeto de
esclarecimento, sendo o fundamento do item 4.14 do Edital detalhado por esta Comissao
Especial Licitacdo na Ata de Esclarecimentos, conforme se verifica do item 57:

ITEM 57
Questionamento:

Na hipotese de serem apresentadas propostas para 0os dois ou mais aeroportos,
como devera ser procedida a apresentacdo das garantias? Uma garantia para cada
proposta ou Unica garantia que abranja todas as propostas?

Resposta da Comisséo:

Deve-se apresentar uma garantia para cada proposta, nos termos do item 4.14 do
Edital, o qual estabelece que "A Garantia da Proposta devera ser aportada, para
cada um dos Aeroportos objeto da Concessdo que a Proponente pretenda
apresentar proposta [...]". H4 de se destacar que consoante o item 5.7. Caso a
Proponente apresente proposta econdmica para mais de um Aeroporto, ela podera
entregar um Uunico volume 1 (declaracGes preliminares, documentos de
representacdo e garantia de proposta) e um unico volume 3 (documentos de
habilitagdo), devendo apresentar um volume 2 (proposta econ6mica) para cada
Aeroporto de seu interesse no Leilao.”
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Conforme restou consignado por ocasiao dos esclarecimentos ao Edital prestados por
esta Comissdo Especial de Licitacdo, a necessidade de apresentacdo de garantia da
proposta restringe-se ao(s) aeroporto(s) do qual(is) a licitante pretende apresentar proposta.

O limite de 1% (um por cento) do valor estimado do objeto da contratacdo para a
fixacdo da garantia da proposta nao foi excedido. Isso porque, o limite foi calculado em
relacdo a cada objeto licitado, justamente com o objetivo de permitir aos licitantes que
apresentem as garantias correspondentes aos objetos que pretendem apresentar proposta.

Ora, ao se considerar o valor total estimado da contratacdo dos 3 aeroportos verifica-
se o total de R$ 36.015.667.000,00 (trinta e seis bilhdes, quinze milhdes, seiscentos e
sessenta e sete mil reais). O valor total exigido para os 3 aeroportos corresponde a R$
252.108.000 (duzentos e cinquenta e dois milhdes e cento e oito mil reais), sendo, portanto,
inferior ao valor correspondente a 1% (um por cento) do valor estimado do objeto da
contratacao, ou seja, R$ 360.156.670,00 (trezentos e sessenta milhdes, cento e cinquenta e
seis mil, seiscentos e setenta reais).

Considerando o objetivo da garantia da proposta de assegurar a integridade da
proposta apresentada pela Licitante, bem como a impossibilidade de se prever de antemao
quais das propostas da Licitante serd sagrada vencedora do certame nos casos de
apresentacdo de mais de uma proposta, ndo se vislumbra qualquer ilegalidade ou
desproporcionalidade na fixacdo do montante da garantia e na sua individualizagdo por
aeroporto.

2.12 — Itens 6.20 a 6.23 do Capitulo VI, Secéao Ill, do Anexo 25 do Edital (Minuta
de Contrato) — Das corre¢cdes dos motivos e formas da revisdo extraordindria, para
recomposicao do equilibrio econdmico-financeiro do contrato

De acordo com o Capitulo VI — Do Equilibrio Econdmico-Financeiro, sempre que
atendidas as condi¢cdes do Contrato e respeitada a alocagédo de riscos nele estabelecida,
considera-se mantido seu equilibrio econdmico-financeiro. Destaca-se que a manutenc¢éo do
equilibrio do econdmico-financeiro € promovida por meio dos mecanismos de reajuste e
revisdo, conforme prevé o art. 58 da Lei n © 8.666/1993 e art. 9° da Lei 8.987/1995.

Com relacdo ao meérito, € imprescindivel que se facam esclarecimentos aos
argumentos apresentados pela Impugnante com vistas a impugnacédo do Edital do Leildo n°
2/2011, listados abaixo:

“132. Em primeiro lugar, o Item 6.20 limita a recomposi¢ao do equilibrio econémico-
financeiro do contrato a ocorréncia de “alteragao relevante dos custos ou da receita
da Concessionaria”.

133. Porém, essa limitacdo é indevida, uma vez que a garantia do equilibrio
econdmico-financeiro, prevista nos art. 9°, 10 e 11 da Lei n° 8.987/95, bem como
nos art. 58 e 65 da Lei n° 8.666/93 e no art. 37, inciso XXI, da Constituicdo da
Republica, ndo restringem a sua revisdo a “alteracbes relevantes”, devendo ela
ocorrer sempre que houver alteracdes que afetem esse equilibrio, sobretudo no
caso de riscos que ja foram assumidos pelo Poder Concedente.
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134.Assim, se o Poder Concedente assumiu determinado risco, ndo deve negar o
reequilibrio se esse risco se materializa em um dano, ao simples argumento de que
esse dano nao é relevante.

(.

136. Em todo caso, ndo é devido a Administracdo Publica restringir os direitos dos
seus contratantes para além das previsfes legais, de modo que o Iltem em questéo

deve ser revisto, para excluir o termo “relevantes”.

Em primeiro lugar, cumpre destacar que o item 6.20 do Edital n® 2/2011 compde a
Secdo lll — Da Revisao Extraordinaria, o que pressupde o carater ndo regular das matérias a
que se referem. Nesse sentido, o procedimento de Revisdo Extraordinaria s6 devera ser
instaurado quando da ocorréncia, eventual, dos riscos alocados ao Poder Concedente,
sendo estes listados no item 5.1 do Edital n® 2/2011.

A mencéao do termo “relevante” realga que revisdes extraordinarias requerem matérias
de pertinéncia que justifiguem os custos administrativos, regulatorios e juridicos associados
a execucdo do referido mecanismo e tramites processuais associados, tanto para a
Concessionéria, quanto para o Poder Concedente.

Ademais, o uso indiscriminado dos dispositivos de reequilibrio econdmico-financeiro,
n&o restrito a matérias relevantes acarretaria inseguranca juridica e regulatéria. E importante
destacar que essa situacdo produziria incentivos inadequados para a relacao
Concessionéaria e Poder Concedente, uma vez que a primeira parte teria incentivos para
pleitear indiscriminadamente a recomposicdo de seu equilibrio, alegando a ocorréncia de
fatos inexistentes ou pouco importantes. Nesse sentido, é fundamental impor obrigacdes a
Concessionaria associadas ao uso do mecanismo de revisdo extraordinéria. Isso é feito,
entre outras formas, pela previsdo do item 6.20 (compensacao de perdas ou ganhos que
impliqguem alteracdo relevante de custos ou receitas, ou seja, a favor ou contra a
Concessionaria); pelas previsdes dos itens 6.20.1 e 6.27, que atribuem a Concessionéria o
onus de comprovar a responsabilidade do Poder Concedente e de apresentar a
documentacdo comprobatdria, inclusive em relagdo ao impacto financeiro; e pela previséo
do item 6.29, que imp&e a Concessionaria 0s custos com diligéncias e estudos necessarios
a plena instrugéo do pedido.

Na sequéncia do pedido de impugnacdao, para justificar a necessidade de exclusdo do
item 6.23.2, a Impugnante apresentou, dentre outros, 0s seguintes argumentos:

137. Em seguida, cumpre mencionar o Item 6.23.2, que inclui entre as situacdes de
recomposicdo do equilibrio econdmico-financeiro do contrato “os ganhos
econdmicos que ndo decorram diretamente da eficiéncia empresarial, em casos
como o de diminui¢do de tributos ou encargos legais e de novas regras sobre os
servigos, conforme regulamentado pela ANAC”.

138. Vé-se, pois, que o referido item é flagrantemente ilegal, uma vez que limita a
revisdo aos ganhos econémicos da concessiondria, ao passo que 0S seus possiveis
prejuizos ndo se incluem entre as situagcbes de recomposicdo do equilibrio
econdmico-financeiro do contrato.

139. Desse modo, o item abre caminho para que sejam repassados ao Poder
Concedente ganhos econbmicos que estejam indiretamente relacionados a
eficiéncia empresarial ou mesmo ganhos que estejam relacionados a fatores de
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risco que foram atribuidos ao concessionario. Ora, se 0S prejuizos em tais casos
sdo suportados pela concessionaria, eventuais ganhos também o devem ser.

140. Com efeito, seria possivel imaginar um mecanismo de compartilhamento de
perdas e ganhos alheios a eficiéncia da concessionéria, mas jamais a transferéncia
integral dos ganhos ao Poder Concedente (e nenhuma transferéncia das perdas).

Deve-se enfatizar que o lucro ou prejuizo empresarial, por si s6, ndo enseja o
procedimento de reequilibrio econdmico-financeiro. O objetivo do dispositivo claramente nao
€ o de criar mecanismo de transferéncia unilateral de ganhos econdmicos da Concessionaria
para o Poder Concedente. Isso fica nitido na redacdo do item 6.23, que tdo somente cita
pontos importantes, entre outros, a serem observados na recomposi¢cdo do equilibrio
econdmico-financeiro do contrato. Ademais, o item 6.20 ndo deixa espaco para duvidas no
que se refere a inexisténcia de assimetria no procedimento de revisdo extraordinaria ao
dispor que seu objetivo é recompor o equilibrio a fim de compensar as perdas ou ganhos da
Concessionaria.

Outrossim, é imprescindivel destacar, dentre os riscos alocados ao Poder Concedente
no item 5.1 do Edital n°® 2/2011, os quais sao exaustivos, o item 5.1.7:

5.1.7. mudanca na legislacdo tributaria que aumente custos da obra, custos
operacionais ou custos de manutencdo de equipamentos, exceto as mudangas nos
Impostos sobre a Renda,;

Y

Este item indica a Concessionaria que mudancas na legislacao tributaria que
prejudiguem a situacdo econdmico-financeira da mesma devem ser compensadas pelo
Poder Concedente. Cabe ressaltar que os demais itens ndo alocados ao Poder Concedente
devem ser suportados pela Concessionaria.

No tocante ao item 6.21 do Edital n® 2/2011, a Impugnante, apresentou, dentre outros,
0S seguintes argumentos alegando inseguranca juridica do item 6.21 e solicitando excluséao
do item 6.21.4:

“142.Por fim, tem-se o Item 6.21, que versa sobre a forma de recomposicdo do
equilibrio econdmico-financeiro do contrato, assim dispondo:

6.21. Cabe & ANAC a prerrogativa de escolher, dentre as medidas abaixo
elencadas, individual ou conjuntamente, a forma pela qual sera implementada a
recomposic¢ao do equilibrio econdmico-financeiro:

6.21.1. alterac&o do valor das Tarifas;
6.21.2. alteracdo do prazo da Concesséao;
6.21.3. alteracao das obrigacfes contratuais da Concessionaria; ou

6.21.4. outra forma definida de comum acordo entre ANAC e Concessionaria,
mediante prévia aprovagdo da Secretaria de Aviacdo Civil da Presidéncia da
Republica.

143. Nesse tocante, é de se ressaltar que, muito embora esteja prevista no art. 18,
inciso Ill, do Decreto n°® 7.624/11, a alteragdo das obrigagcdes contratuais da
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concessionaria ndo é mecanismo adequado para reequilibrar o contrato, porque
nao tem expressao econdmica certa.

144. Mais do que isso, 0 Item 6.21 representa grande inseguranca porque,
considerando que a escolha do mecanismo é unilateral pela ANAC, fica aberta a
possibilidade de ela optar pelo Item 6.21.4, o que podera acarretar alteracées
relevantes em quaisquer obrigacdes contratuais, sob o pretexto de reequilibrio, sem
garantia de que, na pratica, haja correspondéncia econébmica entre o prejuizo e a
compensacao ou vice-versa.”

A alteracdo das obrigacGes contratuais da Concessionaria para recomposi¢cao do
equilibrio econémico-financeiro, conforme previsto no item 6.21.3, possibilita que, por
exemplo, obrigacBes contratuais que onerem a Concessionaria sejam extintas de forma a
compensar outros eventos modificantes do equilibrio econdmico-financeiro.

Dessa forma, entende-se que o item 6.21 ndo representa inseguranca juridica, uma
vez que apenas permite a utilizacdo de outra forma ndo prevista para recomposicdo do
equilibrio econémico-financeiro. Para tanto, o item prevé expressamente a concordancia
entre ANAC e Concessionaria, apés aprovacdo da Secretaria de Aviacdo Civil da
Presidéncia da Republica.

2.13 — Item 8.8 do Capitulo VIII, Secédo lll, do Anexo 25 do Edital (Minuta de
Contrato) — Da penalidade que extrapola a pessoa juridica contratada

A Impugnante alega que o item 8.8 da minuta do contrato de concessao, ao prever a
punicao dos acionistas do Acionista privado, viola a Constituicdo Federal, que determina que
nenhuma pena extrapolara a pessoa do condenado.

Primeiramente cumpre esclarecer que o principio constitucional mencionado visa a
protecdo da pessoa em relagédo ao cometimento de crimes e néo de responsabilizacdo civil
ou por atos praticados em fraude a lei. Ademais, 0 questionamento apresentado ja foi objeto
de esclarecimento por esta Comissdo Especial Licitagcdo na Ata de Esclarecimentos,
conforme se verifica do item 557:

“Item 557
Questionamento:

Este item carece de embasamento legal. A legislacdo aplica esta penalidade
apenas ao contratado (art. 87, Ill da Lei n. 8.666/93) ou, em hip6teses excepcionais,
a terceiros (art. 88 da Lei n. 8.666/93). O edital ndo esta aderente a regra da lei e
deve ser corrigido. Ndo pode o edital ir além da lei e criar novas hipéteses de
penalizacdo. Solicitamos excluir este item, corrigindo o edital. Caso nossa
solicitagdo seja negada, solicitamos justificar a decisdo, com a indicagcdo da base
legal que a fundamentou.

Resposta da Comisséo:

O entendimento ndo estd correto. O fundamento legal para a extensdo das
penalidades previstas no item 8.8 aos acionistas decorre justamente da
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necessidade de atendimento a finalidade da lei. Uma sociedade de propdésito
especifico jamais podera participar de outra licitacdo ou contratar com a
Administracdo Publica. Somente o0s acionistas da Sociedade de Propdsito
Especifico (vencedores da licitacdo) € que poderdo participar de licitacdes e
contratar com a administracéo publica. Assim, a Unica forma de aplicar e alcancar a
finalidade da lei é transpor a barreira da pessoa juridica cuja criacdo decorre do
proprio edital para atingir aqueles que sao 0s responsaveis pelos atos da
Concessionaria na situacdes em que se justificam a aplicacdo das penalidades em
questao.”

Este entendimento inclusive se coaduna com o disposto na Lei n. 6.404/76, que trata
da responsabilidade do acionista controlador de uma sociedade anénima:

“Art. 116. (...)

Paragrafo unico. O acionista controlador deve usar o poder com o fim de fazer a
companhia realizar o seu objeto e cumprir sua fungcdo social, e tem deveres e
responsabilidades para com o0s demais acionistas da empresa, 0s que nela
trabalham e para com a comunidade em que atua, cujos direitos e interesses deve
lealmente respeitar e atender.”

Muito embora ndo conste da Lei n° 8.666, expressamente, a aplicacdo da teoria da
desconsideracdo da personalidade juridica, faz referéncia, em seu artigo 3°, a observancia
aos principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da isonomia,
da publicidade e da probidade na selecédo da proposta mais vantajosa, o que, por si so, é
suficiente para que, em hipdteses concretas, “se deixe de lado” a forma da pessoa juridica
para punir 0s sOcios ou as sociedades integrantes de grupos de fato.

N&o se pode perder de vista, ainda, que a Constituicdo Federal, em seu artigo 37,
“‘caput”, exige obediéncia, por parte da Administracdo, quanto ao atendimento dos principios
da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

Assim, por ser dever tanto da Administracdo, como dos particulares que com ela
venham a manter relac6es de negdcio juridico, a observancia ao principio da moralidade
administrativa, é perfeitamente aplicavel, no caso, a analogia e 0s principios gerais de direito
(Artigo 7°, da Lei de Introducao ao Caédigo Civil).

Nas palavras de Lamartine Correia de Oliveira:

“(...) o desconhecimento da forma da pessoa juridica em casos de fraude lei ndo
passa de aplicacdo especifica do principio geral segundo o qual o abuso de um
instituto juridico ndo pode jamais ser tutelado pelo ordenamento juridico.

(.)

Provado o intuito de fraude a norma legal, sera perfeitamente defensavel decisao
que desconhega a pessoa juridica.” (RT 06/52)

A propésito, o Tribunal de Contas da Uni&o ja se pronunciou sobre o tema:

“Concluindo, nao é de justica e conforme o direito contemporadneo esquecer os
fatos insertos nos autos para ndo aplicar ao verdadeiro culpado as penalidades
cabiveis, principalmente porque, se ndo aplicada a regra da desconsideracdo da
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personalidade juridica, poder-se-a estar inviabilizando a execucdo, ndo punindo o
verdadeiro infrator, impossibilitando a aplicacdo de sanc¢@es outras que nao o débito
(multa por exemplo) aqueles que praticaram os ilicitos, usufruiram pessoalmente
das verbas ilicitamente auferidas (ja que nao contabilizaram na empresa e sacaram
diretamente no banco) e que nao figurardo nos autos, dificultando a apuracédo da
responsabilidade dos mesmos e consequente encaminhamento dos fatos ao
Ministério Publico Federal para as ac¢des de direito, enfim, uma série de
conseqliéncias juridicas capazes de tornar este processo inefetivo e injusto.”
(acorddo 189/2001 - Plenario)(processo n° 675.295/1994-7, Relator  Min.
Guilherme Palmeira)

No mesmo sentido é o entendimento do STJ:

“ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
LICITAGAO. SANCAO DE INIDONEIDADE PARA LICITAR. EXTENSAO DE
EFEITOS A SOCIEDADE COM O MESMO OBJETO SOCIAL, MESMOS SOCIOS
E MESMO ENDERECO. FRAUDE A LEI E ABUSO DE FORMA.
DESCONSIDERAGAO DA PERSONALIDADE JURIDICA NA ESFERA
ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA MORALIDADE
ADMINISTRATIVA E DA INDISPONIBILIDADE DOS INTERESSES PUBLICOS.

- A constituicdo de nova sociedade, com 0 mesmo objeto social, com 0os mesmos
sécios e com 0 mesmo endereco, em substituicdo a outra declarada inidénea para
licitar com a Administragdo Publica Estadual, com o objetivo de burlar a aplicacdo
da sancdo administrativa, constitui abuso de forma e fraude a Lei de LicitagGes Lei
n.° 8.666/93, de modo a possibilitar a aplicacdo da teoria da desconsideracédo da
personalidade juridica para estenderem-se os efeitos da sanc¢do administrativa a
nova sociedade constituida.

- A Administracdo Publica pode, em observancia ao principio da moralidade
administrativa e da indisponibilidade dos interesses publicos tutelados,
desconsiderar a personalidade juridica de sociedade constituida com abuso de
forma e fraude a lei, desde que facultado ao administrado o contraditério e a ampla
defesa em processo administrativo regular.

- Recurso a que se nega provimento. (RMS 15.166/BA, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2003, DJ 08/09/2003, p. 262)
(grifado e negritado)

Ademais, a interpretagéo da aplicagéo de penalidades prevista na Lei 8.666/93
deve estar conforme as caracteristicas especiais da Lei 8.987/95, a qual é plenamente
aplicavel ao caso. O artigo 19 desta lei admite a formagéo de consorcios para participar de
um certame relacionado a uma concessdo de servicos publicos. Neste caso, quando é
formado apenas um consércio para a execucdo do objeto da concessdo, as empresas
licitantes continuam vinculadas diretamente ao Poder Concedente, uma vez que 0 consorcio
nao possui personalidade juridica.
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Em complemento, a mesma lei 8.987/95 autoriza o Poder Concedente a utilizar
a faculdade prevista em seu artigo 20, cujo teor € o seguinte:

“Art. 20. E facultado ao poder concedente, desde que previsto no edital, no
interesse do servigo a ser concedido, determinar que o licitante vencedor, no caso
de consorcio, se constitua em empresa antes da celebragao do contrato.”

Tal dispositivo permite que o edital, no interesse do servico a ser concedido, possa
determinar ao licitante ou aos licitantes que constituam uma empresa para executar o objeto
da concessdo. No caso especifico da presente concessdo, o Poder Concedente utilizou-se
desta faculdade legal, uma vez que é do interesse do projeto que haja uma sociedade de
propasito especifico, a concessionaria, responsavel pela execucdo do projeto, com vistas a
permitir uma clara segregacao de riscos, receitas, custos, dentre outros aspectos.

No entanto, a utilizagdo da faculdade legal acima prevista, ndo exclui a atribuicdo do
Poder Concedente de impor aos licitantes originais e acionistas da Concessionaria,
determinadas penalidades, como as que estdo expressamente previstas no contrato de
concessao, quais sejam: suspensao do direito de participar de licitacdes e de contratar com
a Administracdo Publica Federal, observados os procedimentos administrativos necessarios,
com oportunidade plena de exercicio dos direitos de ampla defesa e contraditério.

Assim, o item 8.8 ora impugnado encontra-se em perfeita consonancia com a
Constituicdo Federal e com a legislacdo infraconstitucional aplicavel, ndo devendo ser
acatados quaisquer dos argumentos e alega¢des da Impugnante.

2.14 - Iltem 13.26 do Capitulo Xlll, Anexo 25 do Edital (Minuta de Contrato) — Da
limitacdo das formas de rescisdo do contrato

Alega a Impugnante que o artigo 13.26 da Minuta de Contrato que prevé que “a
Concessionaria somente podera se desvincular das obrigacbes assumidas no Contrato,
inclusive quanto a continuidade da prestacdo do servico, no caso de inadimpléncia do Poder
Concedente, apds o transito em julgado da deciséo judicial que decretar a rescisdo do
Contrato”, fere o artigo 5, inciso XXXV da Constituicdo Federal, porquanto estaria
impedindo-a ao livre acesso ao Judiciario e suas medidas acautelatorias.

Ocorre que tal dispositivo contratual encontra fundamento no artigo 39 da Lei Federal
n.° 8.987/1995 e seu paragrafo unico, que assim dispdem:

“Art. 39. O contrato de concessdo podera ser rescindido por iniciativa da
concessiondria, no caso de descumprimento das normas contratuais pelo poder
concedente, mediante acao judicial especialmente intentada para esse fim.

Paragrafo Unico. Na hipotese prevista no caput deste artigo, 0S servigos

prestados pela concessionaria ndo poderao ser interrompidos ou paralisados, até a
decisdo judicial transitada em julgado.”

30



<
ANAC

A previsao de necessidade de acéo judicial para rescisdo do contrato de concessao
pela contratada e da obrigatoriedade desta ultima permanecer na prestacdo do servico até
deciséo judicial transitada em julgado decorre, portanto, de lei vigente e deve ser observada
em todo e qualquer contrato de concesséao firmado pela a Administracao Publica.

N&o cabe, portanto, a ANAC ou a qualquer outro 6rgdo da Administracdo a sua
inobservancia sob alegacdo de inconstitucionalidade, a qual somente poderia ser declarada
pelo Supremo Tribunal Federal, por meio de acdo propria, ndo sendo a impugnacao a edital
o meio habil para declarar inconstitucional dispositivo legal vigente.

Ademais, o dispositivo visa a protecdo dos proprios usuarios e da observancia do
principio da continuidade do servico publico, fundado no principio da supremacia do
interesse publico sobre o interesse privado.

Deve-se observar, outrossim, que os dispositivos legais e contratuais ndo impedem
que a Concessionaria venha a socorrer-se do Poder Judiciério. Isso porque, uma vez
demonstrado o inadimplemento do Poder Concedente em deciséo transitada em julgado, a
Concessionéaria fard jus a indenizacéo por eventuais perdas e danos que houver sofrido em
decorréncia dos atos do Poder Concedente.

Ante o exposto, carece de fundamento o pedido da impugnante com relacdo &
clausula 13.26 da Minuta de Contrato, razdo pela qual o pedido ndo sera acolhido por esta
Comisséo de Licitagao.

3 - DA CONCLUSAO

Ante o exposto, esta Comissao Especial de Licitacéo delibera por conhecer do pedido
de impugnacéo e decidir por sua IMPROCEDENCIA.

Brasilia/DF, 31 de janeiro de 2012.

Adriano Pinto de Miranda
Presidente da Comissdo Especial de Licitagao
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